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Eurotekstide žanrireeglid
Hille Saluäär

23. novembril 2009 Tallinnas Eesti Keele Instituudi eurotekstide tõlkimise seminaril peetud ettekanne
Ettekanne käsitleb nn eurotõlke ja õigustõlke vahekorda. Juttu tuleb eurotekstide liikidest, EÕTKs koostatud õigustõlke käsiraamatust ja muudest õigustõlkejuhistest ning õigustõlke žanrireeglite mõjust eurotekstide tõlkimisele laiemalt. 
Euroteksti all pean siinkohal silmas neid tekste, mida tõlgitakse ELi institutsioonides ja asutustes ning mida tõlgivad nendele asutustele vabakutselised tõlkijad. 
Kümmekond aastat tagasi mõeldi eurotõlke ja euroteksti all Eestis peaaegu alati õigustõlget ja õigusteksti. Eurotekstide tõlkimiseks loodi Eesti Õigustõlke Keskus, kes sai ülesandeks Eesti ühinemise eel ära tõlkida ühenduse õigustiku umbkaudu 100 000 leheküljel. EÕTKs tõlgiti põhilepinguid, määrusi, direktiive, otsuseid, ent õigustekstiks võib lugeda ka näiteks kaupade nomenklatuuri, sest see kehtestatakse õigusaktiga. Kogu see suur töö tehti lõpuks ära Eesti tõlkebüroode abiga. Hiljem lisandus nn euro-õigustõlkele veel Euroopa Kohtu ajalooliste kohtulahendite tõlkimine, mitte tellis justiitsministeerium tõlkebüroodelt.
Nüüd on aga tõlgitavate eurotekstide ookean hoopis liigirikkam. Vaadelgem põgusalt, mis tekstiliike institutsioonides tõlgitakse.
Eurotekstide liigid

Euroopa Komisjon: õigusaktid (määrused, direktiivid, otsused), soovitused, lepingud, konventsioonid, õigusaktide eelnõud, seletuskirjad, teatised; õigusaktide rakendamist käsitlevad juhendid (nt kaupade vaba liikumist käsitlevate sätete kohaldamise juhend), mitmesugused suunised ja käsiraamatud (nt Comeniuse programmi õpirände juhend, migratsioonikäsiraamat); uurimused, uurimuste kokkuvõtted (nt kokkuvõte uuringust, mis käsitleb kliimamuutuste mõju Euroopa metsadele); aruanded (nt aruanne pettusevastase võitluse kohta); brošüürid (nt migratsiooniteemaline „Ränne Euroopa Liidus”); mõju hindamise kokkuvõtted, finantsselgitused, ELi asutuste kirjad; väga mitmesugused tekstid kodulehtedele; tehnilised tekstid, standardid; eelarve; pressiteated jne.
ELi asutuste tõlkekeskuses tõlgitakse õigusakte või eelnõusid harva, pigem erandina. Enamasti lähevad tõlkesse ELi eri asutuste/ametite uuringute kokkuvõtted, ELi poliitikavaldkondi tutvustavad brošüürid eri sihtrühmadele (olen näinud koguni üht koomiksit), koosolekute protokollid, aastaaruanded, väga mitmesugused tekstid veebilehtedele. Palju tehnilisi tekste, nt keemia ja meditsiini valdkonnast. Kaubamärgid jm erialatekstid. Ja palju muud.
Euroopa Kohus: kohtuotsused, kohtujuristide ettepanekud, eelotsusetaotlused. Ja võib-olla majasiseselt tõlgitakse mingeid tekstiliike veel. Euroopa Parlament ja nõukogu tõlgivad ilmselt valikut juba nimetatutest, lisaks parlamendis näiteks istungite stenogrammid.

Ma ei tea, milline statistika kooruks lehekülgede arvestuses välja õigusteksti ja muude žanrite vahekorra kohta, aga julgen väita, et tavakodanik-tavaametnik puutub eurotekstiga kokku pigem muus kui õigusteksti vormis. Ikka esmalt veebilehed, brošüürid, käsiraamatud, juhendid jmt.
Kõige laiemas mõttes on tegemist tarbetekstidega, mis jagunevad laias laastus kaheks: ametitekstideks ja laiale lugejaskonnale mõeldud tekstideks.
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Tekstiliik ehk žanr on defineeritud kui kultuurisidus keelekasutusviis. Tekstiliigid erinevad üksteisest sisu, struktuuri ja kasutatavate keelevahendite ehk stiili poolest (vrd toiduretsept, eeskiri, luuletus, ajaleheartikkel). Sama sisu võib väljendada erisugusel viisil, eri stiilis, valides olukorraga sobivaid sõnu, kujundeid ja lausemalle. Igal tekstiliigil on enam-vähem kindlaks kujunenud skemaatiline struktuur, mis koosneb üldisemalt või rangemalt määratud osadest.
 
Meie, tõlkijad, ei saa tekstide struktuuriga suurt midagi teha, igatahes mitte teksti kui terviku või lõigu tasandil ning kindlasti mitte praegu kehtivate eurotõlkekaanonite valitsedes. Küll aga on meie töö lauseehitus ja õige stiilivärvinguga sõnade valik, teisisõnu, meisse puutub stiil.
Stiilijuhised

Õigustõlke stiili vallas on viimase mõneteistkümne aasta jooksul tehtud suurt tööd. Kohe alguses, kui EÕTK hakkas tõlkima esimesi direktiive ja määrusi, 1997. aastal, koostati keskuses inglise-eesti õigustõlke käsiraamat, alapealkirjaga „Euroopa õigusaktide ühtne tõlkimine”. Selle koostamise käigus lepiti tõlkijate, keele- ja õigustoimetajate vahel kokku ELi õigusaktide korduskeelendite tõlkimises. Enamik toona kokkulepitud tõlkevastetest ja korduskeelenditest kehtib ja on kasutusel siiamaani. Teisiti, ilma ühtlustamiseta, oleks olnud seda tööd väga vale teha. Õigustõlke käsiraamatu allikad olid institutsioonidevaheline stiilijuhis ja „Manual of precedents”. Ent käsiraamatus on aga ka originaalne osa „Lühemad korduskeelendid”, mis sisuliselt ongi stiilieeskiri. Selle koostamisel oli kaks eesmärki. Esiteks ametlik eesmärk panna tõlkijad käima ühte sammu. EÕTKs töötas parematel päevadel 30–40 inglise-eesti suunal tõlkivat-toimetavat inimest. Asutuse usaldusväärsuse huvides oli, et toode, s.t 100 000 lehekülge euroõigusakte, oleks stiililiselt ühtlane. Teine põhjus oli, naljaga pooleks öeldes, isiklik. Käsiraamatu autor, keskuse tõlkija Andres Aule tüdis sellest, et keskuse kuus toimetajat tema tõlkeid risti-rästi parandasid. Lihtsustatult umbes nii, et üks toimetaja tahtis, et oleks „kooskõlas artikliga”, teine „artikli kohaselt”. Selline toimetamine ei mõju heale ja õpihimulisele tõlkijale just motiveerivalt. Seega oli vaja sellised asjad kirja panna, et tõlkijad ei mõtleks lihtsate keelendite sünonüümide vahel valides pead kandiliseks ja et toimetajad ei raiskaks aega sisutuid parandusi tehes. Sellest vajadusest said kõik aru ning mõistagi käis stiilisõnaraamatu koostamine tõlkijate ja toimetajate loovas ja sõbralikus koostöös. 
Nagu öeldud, õigustõlke käsiraamat „kehtib” edasi. Komisjoni tõlkijate tõlkeabi leheküljel on see igatahes järgimiseks üleval. Kuuldavasti tuleb aeg-ajalt jutuks selle ajakohastamine, mis siis jälle soikub innustunud tegijate puudumisel. 
Aja jooksul on lisandunud uusi tõlkejuhtnööre ja institutsioonidevaheline stiilijuhis on nüüd olemas ka eestikeelses versioonis. Selle viimase reeglid on muidugi praegu õigustõlke käsiraamatu omadest ülemad, sest tegemist on värskema ja autoriteetsema juhisega. Näiteks on seal võrreldes käsiraamatuga muudetud mõistete artikli vormistust ja veel ühtteist olulist. Oma tõlkekäsiraamat on Euroopa Kohtul ning omad tõlkejuhtnöörid ka muudel euroasutustel.
Peale käsiraamatu ja muude juhtnööride reguleerib euro-õigustõlgete stiili ka terminibaas. Vanasti Esterm, nüüd IATE. Esterm kindlasti ja üldiselt ka IATE on õigustekstipõhised. Kolmanda stiilietalonina tuleb nimetada juba tõlgitud (õigus)tekste, mis on kättesaadavad Eur-Lexis. 
Üks korralik eesti eurotõlkija lähtubki oma igapäevatöös neist kolmest: tõlkejuhistest, IATEst ja EurLexist. Minu arvates teeb ta seda aga pahatihti mõtlemata sellele, et tekst, mis talle arvutiekraanilt vastu vaatab ja tõlkimist ootab, ei ole puhtakujuline õigustekst. Žanritundliku tõlke tegemiseks peaks tõlkija mõtlema avaramalt ja end lahti raputama mõnest õigustõlkeharjumusest. Ühe žanri reeglite ülekandmine teise žanrisse ei anna tulemuseks head tõlget. Nii nagu ei saa mängida Buratino häälega Hamletit – ja samal ajal mitte tahta paroodiat teha. Lühidalt, õigustõlkele esitatavad nõuded mõjutavad minu arvates liiga palju praegust eurotõlget selle žanrikirevuses.
See mõju on muidugi ka arusaadav ja loogiline. Esiteks sellepärast, et EÕTKs tehtud õigustõlkega laoti just nagu praeguse eurotõlkimise vundament. Teiseks sellepärast, et eurotõlkijaid suunavad vaid vähesed juhised, mis aga on nii või teisiti seotud just õigustekstide tõlkimise õpetusega. Ja kolmandaks mõjutab õigustõlge muud kui õigustekstide tõlget sellepärast, et kuigi žanri poolest võib tõlkijal olla tegemist näiteks käsiraamatuga, siis sisu puudutab ikka mingite õigusnormide kohaldamist, ning tõlkija peab pingutama, et žanrierinevusi tabada. 
Näiteid

Vaadelgem üldise jutu illustratsiooniks olukordi, kus arusaadavama, inimlähedasema, žanritundlikuma teksti loomiseks tuleks kõrvale heita käe sisse harjunud ja harjutatud õigustõlkereeglid. 

Esimene, kõige kurikuulsam õigustõlke reegel on lausete arvu reegel. See kõlab: õigusakti teksti tõlkides peab igale originaalteksti lausele vastama tõlketekstis üks lause. Originaali pikka lauset ei tohi jagada kaheks lauseks ja kahte lühikest ei tohi ühendada üheks pikaks. Miks? Sest vastasel juhul ei ole võimalik viidata. Õigusaktis n võidakse viidata õigusakti s artikli x lõike y näiteks teisele lausele. Kui tõlkija on lausete arvu muutnud, ei ole enam lauset, millele viidata, või jääb viide poolikuks. Sama reegel kehtib ka Euroopa Kohtu kohtulahendite ja kohtujuristide ettepanekute tõlkimisel – nendeski võidakse viidata teatava punkti lausele x.

See reegel on aga hakanud elama omaette elu kõigis muudes tekstides, mis ei ole õigustekstid. Õppejõu tööd tehes olen märganud rohkem või vähem kogenud, nooremate või vanemate tõlkijate hulgas, hämmingut ja/või veendumust, et see oleks just nagu üleüldine tõlkereegel, kehtiv igas olukorras. Aga ei kehti, juhul kui ei tegelda otse piiblitõlkega. Selles valdkonnas on tõepoolest aastasadu kehtinud reegel lause lause vastu, salm salmi vastu. 
Kuid tegelikult ei peaks lausete arvu reegel olema päris eranditeta ka õigustekstide puhul. Näiteks, ma olen peaaegu veendunud selles, et direktiivide-määruste preambulite tõlkimisel võiks kaaluda suuremat vabadust. Aga päris kindel on, et paljudes muudes eespool nimetatud eurotekstide liikides – aruannetes, protokollides, seletuskirjades – ei ole põhjust seda reegliks pidada. Lühidalt, kui te ei tõlgi õigusakti (eelnõu) või kohtuteksti või piiblit ning teil on vaja teksti arusaadavuse huvides ja samal ajal teksti sisus midagi kaotamata lausete arvu muuta, tehke seda. Muidugi arukalt ja mõõdukalt. Hemingway lühikesi lauseid ei tohi süstemaatiliselt leheküljepikkusteks tõlkida, siis kaoks Hemingway stiil ... 
Teine õigustõlkimise või õigustekstide koostamise reegel on sünonüümide vältimine. Õigustekstis kasutatakse termineid läbivalt, sõltumata sellest, et neil on olemas 100% sünonüümid (nt „info” ja „teave”). Aga kui ei ole tegemist õigustekstiga või range oskustekstiga, siis sünonüümide vältimise reegel ei ole nii karm. Loomulikult peab mis tahes tarbeteksti lugejal olema igal ajahetkel selge, kes on tekstis kes ja kes mida teeb ja kus toimub tegevus – s.t üksi isik ega tegevus ei tohi oma identiteeti kaotada. Aga samas, sõltuvalt asjaoludest, teksti liigist, eesmärgist, sihtrühmast, ei ole nii mõneski žanris sünonüümide kasutamine päris surmapatt. 
Toon näite ühest oma hiljutisest tööst Haiguste Ennetamise ja Tõrje Euroopa Keskuse veebilehega. Pidime tsiteerima määrust, mis kasutas üllatavat terminit „pürgivad terviseohud” (ingl k emerging). Ühe korra tuli õigusakti tsiteerida, ülejäänud viis-kuus korda esines see vabas tekstis veebilehe eri lehekülgedel. Google’i otsing näitab, et seda eestikeelset terminit leidubki ainult selles ühes ja samas määruses. Ja tõlkijal ei ole raske ette kujutada Eesti terviseametnikku selle termini peale küsivalt silmi pööritamas ... Tõlkesse sai ühe korra tsitaadis „pürgiv”, mujale aga „tekkiv terviseoht”.
Kolmas reegel on seotud modaalsuse ja kõneviisidega. Eestikeelne seadustekst pannakse kirja kindlas kõneviisis. Harva kasutatakse sõnu „peab”, „tuleb (teha)”, sest seadustekst on juba iseenesest imperatiivne ning seda imperatiivsust ei ole vaja rõhutada. Sama stiili kasutame ka õigustõlkes. Direktiivides ja määrustes tõlgime shall kindlasse kõneviisi, must või have to, nii harva kui neid esineb, aga „peab” ja „tuleb”. Õigustõlke käsiraamatu koostamise ajast on välja kujunenud reegel, et direktiivide-määruste preambulite should-vormid tõlgitakse tingivasse kõneviisi. See on lihtne, arusaadav ja hästi kohalduv reegel, aga ka see ei kehti nii üheselt muude tekstide kui õigusaktide puhul. Näiteks on ISO ja Euroopa standardid inglise keeles kirja pandud should-vormi abil. Standardeid lugenud inimesed teavad, et eesti keelde on tavaks tõlkida seda sõnadega „peab”, „tuleb”. Või teine näide, nn vabamast tekstist: Comeniuse programmi õpirände juhendis jagati ohtralt käskusid ja reegleid õpilastele, õpetajatele, lapsevanematele. Nende tingivasse kõneviisi tõlkimine oleks teksti naeruväärseks ja/või sisutuks muutnud.

Ametiteksti iseloomustab muu hulgas abstraktsus ja umbisikuline kõne. Nii soovitab ka õigustõlke käsiraamat järjekindlalt vormi „määruses sätestatakse” ja taunib vormi „määrus sätestab”. Selle reegli loogika seisneb selles, et määrus ise ei tee midagi, määruse kaudu teevad inimesed. Eesti üldkeeles ja ka Eesti seaduste keeles on „seadus sätestab” konstruktsioon rohkem kui tavaline ja nii kasutab seda ka Euroopa Kohtu tõlkeosakond. Euroopa Komisjoni tõlketava nõuab õigustõlke käsiraamatule tuginedes aga umbisikulist kõnet. Need tekstid, mis ei ole õigustekstid, võiks olla üldkeelele lähedasemad ja neis võiks kasutada julgemalt isikulist kõnet.
Õigustõlge kasutab õigustermineid. Aga õigustermineid ei pea tingimata kasutama tekstides, mis on õigustõlkest kaugel. Näiteks kurikuulsad „ettevõtja” ja „ettevõte”. Loomulikult kasutame õigustõlkes terminit „ettevõtja” ja lähtume äriseadustiku määratlustest. Aga me ei pea „ettevõtjat” kramplikult kasutama kõigis muudes tekstides. Üldkeeles on Hansapank, Merko, Saekaatri OÜ või Vaibaparadiisi AS kõik ettevõtted. Niisamuti majandustekstides, ajalehes, keskpanga või statistikaameti aruannetes-analüüsides, kindlasti ka Euroopa Komisjoni väljaantavates värvilistes infovoldikustes tööotsijale või reisihimulisele kodanikule. Lisaks võib ajalehetekstis südamerahuga öelda ka „firma”.
Osa õigustõlke terminikasutusest on tingitud ka tsiteerimisest, mis omakorda seostub sünonüümide vältimise reegliga. ELi määrusi-direktiive tõlkides tuleb alati meeles pidada, et kunagi ei ole tõlgitav tekst asi iseeneses. Alati tuleb arvestada paarisaja tuhande leheküljega, mis juba on tõlgitud. Kui sajal tuhandel Euroopa Liidu Teataja leheküljel on termin „integratsioon” või „struktuurifond”, siis ei saa ühel heal päeval hakata tõlkima „lõimimine” või „tõukefond”, isegi kui see on ilusam ja eestikeelsem. Enesestmõistetavalt võib aga muudes kui õigustõlgetes julgelt rääkida nii tõukefondidest kui ka lõimimisest.
Veel kord õigustõlke käsiraamatust
Nagu eespool öeldud, on õigustõlke käsiraamatu sõnastikuosa kokku pandud selleks, et ühe asutuse tõlkijate stiili ühtlustada. Need valikud, mida tehti, kajastavad mõnikord keelelisi eelistusi (nt lähtudes keelekorraldajate soovitustest), aga see ei olnud alati nii. Osa valikuid sai tehtud näiteks tõlkijate ja toimetajate enamushääletuse teel: kes eelistab „info”, käsi püsti, kes „teave”, käsi püsti. „Teabe” poolt tõusis üks käsi rohkem, seega nii jäi. See ei tähenda, et „info” oleks halb sõna iseenesest.
Kui praegu, üle kümne aasta hiljem seda sõnastikku vaadata, tundub see mulle väga ... ortodoksne ja täisleppimatu. Paljud sealsed üsna mõistlikud käsud ja keelud on aja jooksul reaalsest kasutusest kõrvale jäänud, paljud panevad kulmu kergitama ning paljud on kinnistunud ja omakorda kanda kinnitanud ka väljapoole õigustekste.

Näiteks sõnade this ja that tõlkimine. This on ELi õigusakti tekstis enamasti „käesolev”, that aga miski, millele eespool viidati ja mis tõlgitakse „asjaomane”, „kõnealune”. Ilus ja lihtne ja üldkeeles tohutu kasutussagedusega sõna „see” puudub eestikeelses euro-õigustõlkes peaaegu täielikult. Samas „kõnealuste” ja „asjaomaste” vohamine muus kui õigustekstis ei ole sugugi asjakohane ja žanripärane. Pigem koomiline.
Samasugune tabusõna on „puudutama” (ingl k concern vastena). Õigustekstis ei „puudutata”, õigustekstis „käsitletakse”, see on õigustõlke käsiraamatuga just nagu marmorisse raiutud reegel. Aga ometi on „puudutama” väga tavaline eesti tavakeeles ja ametikeeles. Kui õigusakte tõlkides tekib haruharva vajadus selle sõna järele või õigemini, harva tekib olukord, kus „käsitlema” ei sobiks, siis muudes tekstides oleks see nii mõnigi kord suupärane, loomulik ja sobiv sõna. Aga tabu ei luba.
Enne kokkuvõtet veel väike põige tekstiliikide juurde. Kui see oleks nii lihtne, et üks dokument võrdub üks tekstiliik! On dokumente, mis hõlmavad mitut tekstiliiki. Kujutage ette aruannet, mis ühtaegu tsiteerib õigusakti, esitab statistikat ja jutustab ümber mingit uurimust. Või teeb veel midagi, näiteks tsiteerib peatükkide motodes suurte mõtlejate või tähtsate ametnike mõtteteri. Sel juhul kehtivad iga lõigu puhul eri žanrireeglid, mis muidugi ei pruugi üksteisest väga erineda – aga tõlkija peab ärkvel olema igal juhul. See on tõlkija kohus niikuinii.
Kokkuvõte
Eurotekst ei ole alati õigustekst. Hea tõlkija mõtleb tõlkides sellele, mis žanrisse tema töölaual olev tekst kuulub, ja kohandab oma käekirja žanri järgi. Ametnikule ametlikum, laiale lugejaskonnale lihtinimlikum. Kellele oratoorium ja Arvo Pärt, kellele muusikal ja Koit Toome. Hea tõlkija tunneb ära ja valdab väga paljusid žanre. Tänu sellele, et õigustõlkes on palju kirjapandud juhtnööre, terminibaase ja tekstiandmebaase, kipuvad õigustõlke reeglid valguma üle ääre ja reguleerima muude tekstiliikide tõlkimist. See ei peaks nii olema. Ja minu arvates on see teema, mida võiks arutada laiemas ringis, s.t nii institutsioonide tõlkijaid-toimetajaid kui ka vabakutselisi ja eurokeelehooldajaid haarates.
� Vt Reet Kasik, Sissejuhatus tekstiõpetusse. Tartu Ülikooli Kirjastus. Tartu, 2007.





